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Bevezetés

A nemzetk6zi adventmozgalomban, kb. egy évtizede megjelent egy antitrinitarius
(Szentharomsag tagado) irdnyzat, amely az émega valsag egyik f0 jelenségének tartja azt,
hogy a Szentharomsag tana bekeriilt az adventista hittételek kozé annak ellenére, hogy az
uttorék még tiltakoztak ellene. Az interneten hozzaférheté (angol nyelvil) tanulmanyok
Magyarorszagon is elbizonytalanitottak némelyeket.

Két leforditott tanulmanyt juttatott el egy fiizetbe foglalva valaki a Tanulmanyi Bizottsaghoz.
A bizottsdg megvizsgalta ezeket az irdsokat, és ennek eredményét teszi kozzé e
tanulmanyban.

Idézziik a szoban forgd tanulményfiizet bevezetd sorait, hogy érzékeltessiik, mennyire
alkalmas ez az anyag arra, hogy johiszemii, mindennek lelkiismeretesen utdna jarni vagyo,
kutatd hajlamt testvéreket megzavarjon:

»Ez a koényv az adventista uttorok ideézeteibol osszevalogatott gytijtemény, mely a korai
adventista egyhdz egyhangu dllaspontjat tiikrozi. Sokan nincsenek tisztaban az adventista
uttorok tanitasaival. E konyv elolvasasa utan magad is megérted, hogy miben hittek. Az
adventista egyhdz egésze eltért az Irdasokban kijelentett igazsdgtdl, és katolikus tanitdsokkal
cserélte fel azt, hogy igy jusson osszhangra a hitehagyo protestans leanyegyhdzakkal. Isten
segitsen minket abban, hogy kitartoan tusakodjunk »a hitért, amely egyszer a szenteknek
adatott. Mert belopozkodtak valami emberek, akik... az egyediili Urat, az Istent, és a mi
Urunkat, a Jézus Krisztust megtagadjdk.« (Judas 4,5) »Ki a hazug, ha nem az, aki tagadja,
hogy a Jézus a Krisztus? Ez az antikrisztus, aki tagadja az Atyat és a Fiut.«” (A ,,Miben hittek
az uttdrok™ c. tanulmany belsd boritdjarol)

Tanulmanyunk nyoméan mindenki lathatja majd, hogy mennyire megalapozatlanok, és
ugyanakkor milyen megtévesztdek ezek a kijelentések. Magyarorszagi kdzosséglink azon az
alapon all, hogy az adventmozgalom laodiceai megromlasaval, a jelenlegi valsaggal szemben
a biblikus tanitasokhoz, az adventmozgalom eredeti fundamentumaihoz kell visszatérniink.
Ezért tobben gy érezhették, hogy valami jo dologban foglalatoskodnak, amikor ezzel a
témakorrel foglalkoznak. Jo szdndékkal kivantak felhivni mozgalmunk figyelmét erre az
eddig még helyre nem allitott tanitasra, legalabbis nekik igy tiint az interneten talalt
tanulmanyok alapjan.

Levonhatjuk azt a tanulsagot, hogy igen ovatosnak kell lenniink az Interneten megjelen6
sokféle anyaggal kapcsolatban. Mindig szem elott kell tartanunk E. G. White
figyelmeztetését: ,,Gyorsan kozeledik az ido, amikor nagy lesz a bizonytalansdag és a
fejetlenség. Satan angyalruhaba oltozik, hogy ha lehet, tévedésbe ejtse még a valasztottakat
is. Sok isten lesz majd és sok ur. Fujni fog a tanitas mindenféle szele.” (BT. V. kot. 80. o.)



1.
A Tanulmanyi Bizottsaghoz benyujtott anyag rovid tartalmi 0sszegzése
(Lynnford Beachy: Miben hittek az uttorok?
David Clayton: Ki mondja az igazat Istenrél? Ime a tények, te dontesz;
Forras: Smyrna Gospel Ministry, tovabbi hivatkozas: Restoration Ministry)

Az elsé tanulmény abbdl indul ki, hogy E. G. White ismételten ovott a régi utjelzok, avagy
hitiink oszlopai elmozditasatol, és ugyszintén buzditott az uttérdk irasainak ajboli kiadasara. A
XIX. sz-1 adventista uttordk irdsait tehat Gjra tanulméanyozni kell az Un. Szenthdromsag
kérdésre vonatkozoan, €s visszatérni a régi alapokhoz — vonja le a kovetkeztetést a tanulméany.

Ezutan szamos, uttordktdl szarmazd szemelvény kovetkezik. Ezekbdl az is kitlinik, hogy
milyen Szenthdromsag értelmezésekkel vivtak 6k harcot. Az uttor6k valamennyien vallottak
Jézus kiilonallo isteni személy voltat, koziiliik tobben azonban ezzel egyiitt azt is, hogy Jézus
nem teremtetett ugyan, de sziiletett, kezdete volt, és hogy az Atya hozza képest mégis csak a
kivaltképpen valo Isten, az abszolut Isten. Ilyen kategorikus kijelentésekkel is talalkozhatunk:
,,Az orokkévalo Fiu gondolata 6nmagaban is ellentmondas... Nem lehet ugyanis egyszerre két
Legfelsobb Uralkodo.” (J.M. Stephenson; 12. o.; Meg kell jegyezniink itt egyébként, hogy
J.M. Stephenson nem sorolhaté az advent mozgalom uttéréi koz¢. Az 1848-as konferenciak
utani idében csatlakozott a k6zosséghez, de a f6ldi millennium eszméjét vallotta egy kisebb
csoporttal egyiitt, €¢s miutdn James White nyiltan irt e nézet bibliaellenes voltar6l a Review-
ben, az un. Messenger (Hirnok) csoporthoz csatlakozott, akik keserii ellenzéssel viszonyultak
a kozosséghez és a White hazasparhoz. E. G. White latomasban is kapott elleniik sz616
kijelentést.)

Idéz tovabba a tanulmany olyan kijelentéseket is — foként Uriah Smith-t6l — amelyek szerint a
Szentlélek nem személy: ,, Az Atya, a Fiu és a Szentlélek nevében keresztelkediink meg. (Mat
28,19) Ezzel azt fejezziik ki, hogy hisziink az egy igaz Isten létezésében, Fianak
kozbenjardsaban, és a Szentlélek befolydasaban... A Szentlélek Isten Lelke, és egyuttal Krisztus
Lelke is. Ez az az isteni, titokzatos kisugarzas, amelyen keresztiil hatalmas és mérhetetlen
munkajukat végzik.” (18. 19. 0.) A Szentlelket illetéen azonban foként azzal az allitassal
talalkozunk, hogy a Szentlélek az Atya és a Fit Lelke, tehat nem kiilonallo isteni személy.

Hivatkozik a tanulmany arra is, hogy az Uttérék ugy vélekedtek, hogy a Szentharomséag-tan
Babilon téves tanitasai kozé tartozik: ,,4 hamis szombattal egyiivé sorolhatjuk azokat az
alapveto tévedéseket, amelyeket a protestansok a katolikus egyhazbol hoztak magukkal, ugy,
mint a meghintéses keresztséget, a Szentharomsagot, a holtak tudatos dllapotat és a
karhozottak orok szenvedését. A tomegek, amelyek elfogadtik ezeket az alapveto tévedéseket
kétsegteleniil tudatlansagbol tették, de el lehet-e vajon képzelni, hogy Krisztus egyhdza
magaval fogja hordozni ezeket a tévedéseket egészen a vilagunkra zudulo itéletek
kitoltetéseig? Mi nem igy véljiik.”” (Idézet James White-t6l, 9. o0.)

A masodik tanulmany bibliai igéket sorakoztat fel nagyrészt kommentar nélkiil, mindossze
csak a szakaszcimek jelzik, hogy milyen kovetkeztetéseket von le a szerzé az idézett igek
alapjan. Néhany ilyen cim: ,, 76bb bibliavers is beszél az Atya Istenrdl. Egy sem tesz emlitést
a Fiu Istenrol, vagy a Szentlélek Istenrol; Egy olyan angyal (Mihdly) vezette Izraelt a
pusztaban, akinek megadatott a hatalom, hogy Isten nevét hasznalja;, Amikor egy személy
lelkérol beszéliink, az egyén belsé lenyét értjiik alatta, a személy azon részét, amely
kiilonbozik a testtol.” (6, 8, 9-10. 0.)



A tovabbiakban azt ismerteti a masodik tanulmany — ugyancsak szemelvények forméjaban —,
hogy mit mondott E. G. White a témarol. Itt is csak a szakaszcimek utalnak a szerzé
értelmezésére: ,, A Szentlélek Krisztus maga, megdicsoiilt formdjaban;, Az ember lelke
kiilonvalaszthato testétol. ” (16-17. 0.)

Ezutdn megint csak az tt6réktdl idéz a szerzd, majd a jelenlegi adventista allaspontot mutatja
be kiilonboz6 szemelvények altal. Ennek soran liberalis irdnyzathoz tartozo szerzdket is idéz.
William G. Johnsson-t pl. a Review szerkesztdjét: ,, Az adventista hitelvek az évek soran
megvaltoztak a jelenvalo igazsag hatasara. Legmegdobbentobb talan a Jézus Krisztusrol,
Megvaltonkrol és Urunkrol szolo tanitas. Sok uttord, koztiik James White, J.N. Andrews,
Uriah Smith és J.H. Waggoner, mind aridnus, vagy fél-arianus’ nézetet képviselt — azaz hogy
a Fiu az idoének egy pontjan vilagunk teremtése elott az Atyatdl szarmazott. Hasonloképpen a
Szentharomsag-hivo Istenkép, mely jelenleg hitelveink része, nem volt altalanosan elfogadott
a korai adventizmusban. Még napjainkban is vannak ellenzéi” (Adventist Review, 1994.
janudr 6., 10-11. o0.) Tovabba George Knight-ot, az Andrews Egyetem torténelemprofesszorat:
,,A hetednapi adventizmus alapitoinak nagy része ma nem csatlakozhatna egyhazunkhoz, ha
el kellene fogadniuk a felekezeti Hitelveket. Még pontosabban a legtébben nem értenének
egyet a masodik hitponttal, amely a Szentharomsdg tandt targyalja.” (22, 23. 0.)

Osszegezve, a kovetkezoket vallja tehat a szoban forgd nemzetkdzi antitrinitarius irAnyzat:

1. A Szentharomsdg nem bibliai, hanem késObb megjelend teoldgiai kifejezés, ezért, mint
ilyen, elvetendd.

2. A Szentharomsag-tan tartalmilag sem vallalhato, ,,Babilon borahoz” tartozik.

Az adventista uttorok megreformalt, egységes Szentirashoz visszaigazitott alldspontot
vallottak a Szentharomsag kérdésében a hagyomanyos ¢és egyetemes keresztény
felfogashoz képest, amit azonban az utédok fokozatosan mindinkabb elhagytak, végiil
pedig elvetettek. A Babilonhoz igazodas jegyében tortént ez, hiszen az egyhdzként valo
elismerés legelsd kritériuma a Szenthdromséag-hit a kereszténységen beliil. (Lasd az
Okumenikus hitvallast, az Gn. bazisformuldt, amely igy hangzik: ,, Az egyhdzak
Vilagtandcsa egyhdzak kozossége /fellowship/, amelyek az Ur Jézus Krisztust Istennek
és Megvaltonak valljik az Irdsok szerint, és ezért egyiitt torekszenek betolteni kozos
elhivatasukat, az egy Isten, az Atya, a Fiu és a Szentlélek dicséségére.”)

4. Az Atya az abszolut értelemben vett Isten a Szentharomsagon beliil, Jézus valamikor
szlletett és isteni hatalommal ruhéztatott fel. Csak az Atya nevezheté megkiilonboztetett
modon 6rokkévalonak, noha az § akaratdbdl Jézusnak is teljes isteni tiszteletben kell
részesiilnie.

5. A Szentlélek nem kiilonallo isteni személy, hanem az Atya és a Fiu Lelke, sot egyesek
szerint nem is személy, hanem az Atya és a Fiu , kisugdrzasa, befolyasa, hatoereje”.

A kereszténységen beliill ma a Jehova tanui és az unitariusok képviselnek antitrinitarius
allaspontot. (Az unitariusok a régebbiek, Jehova tanuit azért emlitetjiikk az elsé helyen, mert
Ok erdteljesen propagaljak nézeteiket, az unitariusok pedig viszonylag kevesen vannak és alig
hallatnak magukrol.) Hozzajuk képest annyiban tér el a szoban forgd iranyzat, hogy Krisztus
istenségét valljak, de az Atydhoz képest egyfajta atszarmaztatott istenséget tulajdonitanak
neki. A Szentlélek kiilonalld személy voltat viszont ugyanugy tagadja ez az irdnyzat is,
tovabba karhozatos tévelygésnek mindsiti a Szentharomsag-tant, mondvan, hogy Isten helyes
ismerete az lidvosség alapveto feltétele.

! Arius Szentharomsag-tagado, ezen beliil Krisztus istenségét is tagadd tanito volt a IV. szdzadban (meghalt 336-
ban), akinek a tanitasaibol indult ki a korai egyhdz Szentharomsag-vitainak jo része a szdzad masodik felében.



2.
Az Uttordk altal lefektetett ,,alappillérek™,
vagy ,,régi utjelzok”

A szoéban forgd irdnyzat, az adventmozgalomban kozismert és gyakran emlegetett
,alappillérek” kozé kivanna sorolni az altala vallott antitrinitarius allaspontot. Ismételten
hivatkozas torténik ezzel kapcsolatban E.G. White bizonysagtételeire, aki ugy szo6l az 1848-as
un. szombatkonferenciakrol, hogy ott a Szentlélek vezetése mellett fektették le hitlink
oszlopait a mozgalom uttordi, és hangstlyozza, hogy ezekbdl az alapkdvekbdl semmit sem
szabad elmozditani.

Egyik tanulmany sem sorolja fel azonban, hogy mely tanitdsokban jutottak egységre az
uttorok az 1848-as szombatkonferenciakon, azaz, hogy mely itt rdgzitett tanitasokra
hivatkozott E.G. White a késdbbiekben gy, mint az advent mozgalom Szentlélek vezetése
altal lefektetett ,,alappilléreire”.

E hidnyt potolando, k6zoljiik e hittételek jegyzékét:
1. Jézus masodik eljovetelének kozelsége (idopont meghatarozasa nélkiil)
2. A hetedik napi szombat érvényessége
3. A harmas angyali iizenet iddszerlisége ¢és hirdetendd volta
4. A szentély tana
5. Az emberi I¢lek nem halhatatlan

Altalaban ebben az 6t pontban szokas tomoren 6sszefoglalni az 1848-ban lefektetett ,,hitiink
oszlopait”. Részletesebb 0sszegzés szerint igy hangzik a felsorolés:

1., Jézus kozeli, személyes, premillenaris (1000 év elotti) eljovetele

2. Jézus szolgdlatanak két szakasza a mennyei szentélyben, amelynek a megtisztitasa
1844-ben kezdodott

A harmas angyali tizenet hirdetésének kotelezettsége
A halhatatlansag feltételhez kotott, a halal alomnélkiili alvas
A hét utolso csapas idobeli elhelyezése a végso események sordban

A gonoszok végleges, teljes megsemmisitése a millennium utan.

NS R

Isten specialis természetfeletti megvilagositast kozolt E.G. White altal.” (RW. Schwarz:
Light Bearers to the Remnant, Pacific Press 1979; 69. o0.)

E.G. White is a harmas angyali lizenetben foglaltakat jelolte meg alappillérként, olyan
hittételekként, amelyeknek a tekintetében Isten vezérelte teljes egységre uttdrdinket az 1848-
as szombatkonferenciakon: ,, Harom fokozatot lattam: az elsé, masodik és harmadik angyal
lizenetét. Kiséro angyalom igy szolt: »Jaj annak, aki ezeken az iizeneteken a legcsekélyebb
valtozast eszkozolni merészel. Ezeknek az tizeneteknek a helyes megértése életkérdés.« ... Az
lizeneteket szemlélve lattam azt is, hogy milyen dragan szerezte meg tapasztalatait Isten népe.
Nagy kiizdelmekbe és sok szenvedésbe keriiltek ezek. Isten lépésrol lépésre vezette gyermekeit,
amig vegiil szilard, megingathatatlan alapzatra dllitotta oket.” (Tapasztalatok és Latomasok.
Szilard allaspont c. fejezetbdl; 150. o.)

Nem lehet a Szentharomsag-kérdésre vonatkoztatni tehat E.G. White hitiink



alappilléreivel kapcsolatos kijelentéseit. Annal kevésbé, mivel a késobbiekben sem szélt —
soha semmilyen formaban — arrdl, hogy a Szentharomsag kérdésben reformacios
feladata lenne az advent mozgalomnak. Az uttorok altal lefektetett alappillérek olyan
fogalom, amely E.G. White bizonysagtételeiben fordul elé ismételten, 6 azonban mindig
csak az 1848-ban Kitisztazott, biblikusan szilirdan megalapozott tanitasokra alkalmazta
ezt a kifejezést. A szoban forg6 téma semmiképpen sem sorolhato ezek kozé.



3.
A sola Scriptura elv és az
uttordk irasai, nyilatkozatai

A sola Scriptura elv (Esa 8,20; Jan 17,17; 2Tim 3,16-17; 2Pét 2,19-21) azt jelenti, hogy
mindig a Szentirds az elsddleges forrds €és az abszolut mérce. Pal apostol hatarozottan
kijelenti, hogy ,,apostol”, sot akar , mennybdl jove angyal” szava sem fogadhato el ezzel
szemben: ,,De ha szinte mi, avagy mennybdl valo angyal hirdetne is néktek valamit azon
kiviil, amit néktek hirdettiink, legyen atok.” (Gal 1,8)

Ilyen szempontbdl egyaltalan nem tekinthetd perdontdnek az, hogy mit hittek az advent
mozgalom uttoréi. Ha ezt tekintenénk mértékadonak, ha jobban tdmaszkodnank a sajat
egyhazi hagyomanyunkra, mint az f[rasokra, akkor a nagy protestans egyhazak utjat
kovetnénk, akik reformatoraik allaspontjaihoz ragaszkodva végiil szembekeriiltek az altaluk
formailag maig vallott, €s éppen a nagy el6dok altal lefektetett ,,sola Scriptura” elvvel.

E. G. White — kiilonleges profétai szolgalata folytdn — nem sorolhatd be egyszeriien a tobbi
uttord koze, de természetesen az 6 megnyilatkozasaira is érvényes, hogy a Szentiras a legfobb
mérce, és ez ala allitandok az 6 kijelentései is. Esetében azonban senki sem tud tényleges
eltérést, ellentmondast kimutatni az frasokhoz képest. Ha akarcsak egyetlen, a Szentirassal
valdban ellentétes kitételt taldlnank irasaiban, nem tekinthetnénk 6t Isten profétajanak.

Egyértelmii, hogy az advent mozgalom 1uttér6i nem voltak tévedhetetlenek. Az 1848-as
szombatkonferenciak idején azonban kiilonleges isteni kegyelem vezérelte dket a Szentiras
kutatdsaiban, mert a lelkiiletiik, Isten el6tti alazatuk és buzgo hitiik alapot adott erre. Azoknak
az eredményeknek a helyességét, amelyekre ekkor eljutottak, Isten az E. G. White altal k6zolt
kinyilatkoztatasokkal is megerdsitette.

fgy jellemzi az uttorék magatartasat az 1848-as szombatkonferencidkon a szintén
jelenlévd E. G. White: ,, Bates, Pierce, Hiram s a tobbiekkel egyiitt féerjem is azok
kozé a buzgo, nemes és Oszinte hivok kozé tartozott, akik az 1844-es idépont
lejarta utan, mint rejtett kincset, ugy kutattak az igazsagot. Aggodo lélekkel
jottiink ossze s imadkoztunk, hogy hitben és tantételekben egységre jussunk.
Tudtuk, hogy Krisztus oszthatatlan. Minden esetben egy-egy pontot vizsgaltunk
meg. Tisztelettel vettiik keziinkbe és nyitottuk fel a Szentirdast. Gyakran bojtoltiink,
hogy az igazsdagot jobban megérthessiik. Ha egy pontot nem értettiink, komoly ima
utan megtargyaltuk, s mindenki szabadon nyilvanitotta ki véleményét, majd ismét
imaban borultunk Isten szine elé, s komolyan kényorogtiink az egységert, hogy
olyan egyek lehessiink, ahogyan Krisztus és az Atya egy. Gyakran sirva
imdadkoztunk. Ordkat toltottiink igy. Gyakran az egész éjszakat a Szentirds komoly
tanulmanyozasaval toltottiik, hogy megérthessiik a jelen idonknek szolo igazsagot.
Tobb alkalommal Istennek Lelke nyugodott meg rajtam, nehéz szovegek tarultak
fel Isten rendelte uton-modon, majd pedig helyredllt a teljes, tokéletes dsszhang.
Mindannyiunk szive-lelke egy volt.

A legkomolyabban torekedtiink arra, hogy a Szentiras iizenetét el ne ferditsiik —
nem akartuk ugyanis, hogy az Irds alkalmazkodjék emberi véleményhez. Arra is
torekedtiink, hogy amennyire lehet, csokkentsiik a nézeteltéréseket — nem
foglalkoztunk ugyanis a kevésbé fontos pontokkal, amelyekre nézve a vélemények
eltértek. Minden egyes lélek legfobb vagya volt, hogy a testvérek kozott olyan
allapotot teremtsiink, amely megfelel Krisztus imajanak, nevezetesen, hogy
tanitvanyai egyek legyenek, amiképpen O és az Atya egy.



Néha egy-két testvér csokonydsen ellendllt az eléjiik tart meglatisnak, s utat
engedtek feltoro érzelmeiknek, am ha ez a lelkiilet mutatkozott, tanulmanyunkat
megszakitottuk, dsszejoveteliinket elnapoltuk annak érdekében, hogy mindenkinek
alkalma legyen imaban elmélyiilni, s igy jarulni Isten elé. Legyen alkalma
egymagaban tanulmanyozni a nézeteltérést, a kiilonbséget, miutan mennyei
vilagossagért esedezett. Baratsagunkrol biztositva egymast oszlottunk el, hogy
mielébb ismét dsszejojjiink az Irds tovabbi kutatdsdra. Istennek ereje néhdanyszor
feltiinéen megnyugodott rajtunk, s amikor az igazsag pontjai vilagosan feltarultak
eldttiink, egyiitt sirtunk és ujjongtunk. Szerettiik Jézus Krisztust, szerettiik
egymast.” (Bizonysagtételek a prédikatoroknak 8-9. 0.)

Az ttorok altal 1848-ban egységesen elfogadott hittételeket ezért valéban biztos
Hutjelzoknek” tekinthetjiik. Ez a bizonyossag azonban csak erre a kiilonleges idészakra
és az ekkor lefektetett hittételekre vonatkoztathaté, amint erre mar az elozokben is
utaltunk.

E. G. White aziltal, hogy javasolta az uttdrok irdsainak wjra kiadasat, nem nyilvanitotta
tévedhetetlen mércének irdsaikat, hanem csupan azt szorgalmazta, hogy a kozdsség ne
feledkezzék el gyokereirdl, a ,.filadelfiai” lelkiségrdl, amely az uttdroket jellemezte, és az
altaluk vallott, lefektetett alappillérekrol.

A tovabbiakban latni fogjuk, hogy antitrinitarius nézeteiket az advent mozgalomhoz
valé csatlakozasuk elétti idobol hoztak magukkal egyes uttorok. Tavolrdl sem voltak
egységesek nézeteik e témakort illetden. Az is nyilvanvalé lesz, hogy hogyan vezette Isten
a kozosséget abba az iranyba, hogy ezeknek a nézeteknek a korrekcidoja megtorténjék, a
biblikus allaspont Kitisztuljon, és egyértelmiivé valjék az 1888-as minneapoliszi general
konferenciaval, illetve E. G. White: Jézus élete (Desire of Ages) c. konyvének a
megjelenésével (1898) bezarolag.



1.

4.
A Szentiras legfontosabb kijelentései
a vitatott témat, illetve a konkrét kérdéseket illetden

A harom kiilonallo, egyenl6képpen isteni személyre vonatkozéan — akik azonban
szeretetben, jellemben, célban tokéletesen egyek — a legfontosabb igei kijelentés Jézus
un. nagy missziOparancsa: , Elmenvén azért, tegyetek tanitvannyd minden népet,
megkeresztelvén oket az Atyanak, a Fiunak és a Szentléleknek nevében.” (Méat 28,19)
Jézus itt néven nevezi a harom isteni személyt. Mindharom személynek ,,neve”” van, ami
a Biblia fogalomvilagdban egyértelmiien azt jelenti, hogy kiilonallo, valdsagos
személyekrdl, személyiségekrdl van szo.

Jézus misszidparancsahoz hasonldan egymas mellett emlitik a harom isteni személyt az
alabbi igék is:
LAz Ur Jézus Krisztusnak kegyelme, az Istennek szeretete, és a
Szentléleknek kozossége mindnyajatokkal.” (2Kor 13,13)

,Janos a hét gyiilekezetnek, amely Azsidban van: Kegyelem néktek és
békesség attol, aki van, aki volt és aki eljévendo, és a hét lélektdl, amely az
0 kiralyiszéke elott van, és a Jézus Krisztustol, aki a hii tanubizonysag, a
halottak koziil az elsosziilott, és a fold kiralyainak fejedelme. Annak, aki
minket szeretett, és megmosott benniinket a mi biineinkbol az 6 vére altal,”
(Jel 1,4-5)

Es Jézus megkeresztelkedvén, azonnal kijott a vizbél, és ime az egek
megnyilatkoztak néki, és 6 latta az Istennek Lelkét aldjonni mintegy
galambot, és dred szdllani. Es ime egy égi hang ezt mondta: Ez amaz én
szerelmes fiam, akiben én gyonyorkodom.” (Mat 3,16-17)

Kovetkezetesen felsoroltatik, néven neveztetik tehat a harom személy. Nem lenne
értelme ennek, ha a Szentlélek csak az Atya €s a Fi Lelke, vagy éppen csak erd, befolyas
lenne. Mindezek az igek kifejezik a tokéletes harmoniat, az azonos szdndékot és egyiittes
cselekvést is a harom isteni személy kozott.

Altaldban csak 1M6z 1,26-tal kapcsolatban meriil fel az a gondolat, hogy a tobbes szam
az isteni személyekre utalhat. Hasonl6 tobbes szamu formulaval azonban mas helyeken is
talalkozunk:

., Mondta az Ur Isten: Ime az ember olyannd lett, mint mikéziiliink egy, jot
és gonoszt tudvan.” (1Moz 3,22)

»Nosza szalljunk ala, és zavarjuk ott ssze nyelviiket, hogy meg ne értsék
egymas beszédét.” (1Mo6z 11,7)

»Hallottam az Urnak szavat, aki ezt mondta: Kit kiildjek el és ki megy el
nékiink?” (Esa 6,8)

Az Oszovetségben is van példa arra, hogy egymdas mellett néven neveztetik a harom
személy:

. Minden szenvedésiiket O is szenvedte, és orcdjinak Angyala
megszabaditotta Jket, szerelmében és kegyelmében vdltotta O meg Jket,
folvette és hordozta ket a régi idék minden napjaiban. Ok pedig
engedetlenek voltak és megszomoritottak szentségének Lelkét, és o



ellenségiikké lett, hadakozott elleniik.” (Esa 63,9. 10)

A monoteizmust erdteljesen hangsilyozo bibliai ige, Izrdel f6 hitvallasa igy hangzik:
 Halld Izrdel: az Ur, a mi Isteniink, egy Ur!” (5Moz 6,4) Erdemes megjegyezni azt is,
hogy itt nem a jachid héber szé szerepel, ami kizarolagos, numerikus (szamszeri)
értelemben vett egyet jelent, hanem az echad sz6, aminél az ,,egyediildllo, egyedi”
jelentésen van a hangsuly. 1Mo6z 2,24 tanusitja, hogy két vagy tobb személy egységét is
jelolheti ez a szo6: ,, Annakokadért elhagyja a férfiu az 6 atyjat és az 6 anyjat, és
ragaszkodik felesegéhez: és lesznek egy [echad] testté.”

. Az Iras valdban sz6l arrol, hogy Jézus , minden teremtmény eldtt sziiletett” (Kol 1,15)
tovabba, arrol, hogy az ,, Atya adta meg néki”, hogy ,, élete legyen énmagaban” (Jan
5,26), és az is igaz, hogy amikor egyiitt szol az Atyardl és a Fiarol, sokszor nevezi
Istennek az Atyat Jézushoz képest (pl. Jan 20,17; stb.)

Emellett azonban azt is kijelenti az fras, hogy Jézus , 6rok idékt6l fogva felkenetett”
(P¢eld 8,23), tovabba, hogy a megvaltas terve (és vele egylitt értelemszerien Krisztus
aldozata is) ,,6rok idoktol fogva” elhatarozott volt (Rom 16,25-26), félreérthetetlentil
azonositja Jézust Jahve-val, az 6rék Vagyok-kal (Jan 8,58; vo.: 2Moz 3,13-14), és
egyaltalan nem habozik az orok és orékkévalo jelzot kapesolni Jézus nevéhez. Néhany
példa:

, Mert egy gyermek sziiletik nékiink, fiu adatik nékiink, és az uralom az 6
vallan lesz, és hivjak nevét: csodadlatosnak, tandcsosnak, erds Istennek,
orokkévalosag atyjanak, békesség fejedelmének! Uralma novekedésének és
békéjenek nem lesz vége a David tronjan és kirdlysdaga felett, hogy felemelje
és megerdsitse azt jogossag és igazsdg altal mostantol mindorokke. A
seregek Urdnak buzgé szerelme miiveli ezt!” (Esa 9,6-7)

., De te, Efratanak Betleheme, bar kicsiny vagy a Juda ezrei kozott, beldled
szarmazik nékem aki uralkodo az Izraelen, akinek szarmazdsa eleitol fogva,
oroktol fogva van.” (Mik 5,2)

., Mert a torvény gyarlo embereket rendel fopapokkd, de a torvéeny utan valo
eskiivés beszéde orok, tokéletes Fiut.” (Zsid 7,28)

., Mennyivel inkabb Krisztusnak a vére, aki orokkévalo lélek altal 6nmagat
dldozta fel artatlanul Istennek, megtisztitia a ti lelkiismereteteket a holt
cselekedetektol, hogy szolgaljatok az élo Istennek.” (Zsid 9,14; Megjegyzés:
Nem a Szentlélekrdl van itt szo, tehat nem nagybetiivel irandé a 1élek szo.
Az eredeti szovegben nincsen nagy ¢€s kisbetli megkiilonboztetés. )

Neveztetik Jézus ,, nagy Istennek” is, €s ,, mindenekfelett 6rokké dldando Istennek” is:

., Varvan ama boldog reménységet, és a nagy Istennek és megtarto Jézus
Krisztusunknak dicsosége megjelenését.” (Tit 2,13)

., Akiké az atydk, és akik koziil valo test szerint a Krisztus, aki mindeneknek
felette orokké aldando Isten.” (Rom 9,5)

Azt is mondja az Ige, hogy az Emberfiava lett Isten Fidban is ,,az Istenség teljessége”
lakozott (Kol 2,9), tovabba, hogy 06 ,,Istennel egyenls” (Fil 2,6)

. A Szentlelket valéban nem tudjuk testi alakban elképzelni, és a Szentirds sem szol
ilyesmirdl vele kapcsolatban. Tény, hogy a Szentirds szamos helyen az Atya és a Fiu
Lelkének mondja 6t. Mindazonaltal egyértelmtien érzékeny, intelligens személyi
tulajdonsagokkal rendelkezik az fras szerint:

— , akar” (1Kor 12,11; Rém 8,26)



— ,, kimondhatatlan fohdszkodasokkal” esedezik értiink (Rom 8,26)
— megszomorithato (Eféz 4,30)
— vigasztalo (Jan 14,16)

hazudni lehet neki, illetve megcsalni (Csel 5,3-4)
— tanit, elvezérel minden igazsdagra (Jan 14,26; 16,13)
— megfedd biin, igazsag és itélet tekintetében (Jan 16,8)

Ezenfelil ,, neve” van a Szentléleknek, Jézus Krisztus egyenrangu isteni személyként
sorolta 6t az Atya €s a Fill mellé nagy misszidparancsdban (Mat 28,19), amint erre mar az
el6z6kben is utaltunk.

Kiilon ki kell emelniink egy igét a személyes tulajdonsagok vonatkozédsaban: ,, Mert
kicsoda tudja az emberek koziil az ember dolgait, hanemha az embernek lelke, amely
obenne van? Azonképpen az Isten dolgait sem ismeri senki, hanemha az Istennek Lelke.”
(1Kor 2,11) Eszerint a Szentlélek éppugy ,, tudja Isten minden dolgat”, mint ahogy a mi
emberi lelkiink ,, tudja minden dolgunkat”. Ennek az Igének a fényében gyakorlatilag
lehetetlen nem elfogadni a Szentlélek személyességét, személy voltat.

Meg kell jegyezniink itt — noha ebben a fejezetben még csak a legfontosabb bibliai
tényeket akarjuk felsorakoztatni — hogy ellentmondas fesziil az antitrinitarius
iranyzat Szentlélekre vonatkozo két allitasa kozott. Az egyik Aallitds szerint a
Szentlélek az Atya és a Fil Lelke, azaz nem 6nallo, kiilon személy. A masik allitas szerint
viszont a Szentlélek nem is személy, hanem ,, erd, kisugarzas, befolyas”. Ha a Szentlélek
az Atya ¢és a Fiu Lelke, akkor nem lehet egyidejlileg személytelen, hiszen Isten nem
személytelen. Isten Lelkét, az ember lelkéhez hasonldéan a személyiség hordozodjanak
mondja az Ige. (Lasd a fent idézett igét.) Tehat ha a Szentlélek az Atya és a Fiu lelke,
akkor nem lehet személytelen, vagy forditva, ha személytelen erd, vagy befolyas
csupan, akkor nem lehet azonos az Atya és a Fiu Lelkével. Mert az egyik allitasnal a
személyesség a lényeg, a masiknal a személytelenség.

Figyelemremélté 1Kor 2,11 szovegdsszefiiggése (a megeléz6 9, 10. vers) is, mely
szerint: ,, Amiket szem nem latott, fiil nem hallott és embernek szive meg se gondolt,
amiket Isten készitett az ot szeretéknek. Nekiink azonban az Isten kijelentette az o Lelke
dltal: mert a Lélek mindeneket vizsgal, még Istennek mélységeit is.” Eszerint a Szentlélek
azért tud sok mindent kijelenteni nekiink az Atya és a Fil1 — emberi értelemmel egyébként
fel nem foghat6 — dolgaibol is, mert , vizsgalja Isten mélységeit”, tudja, érti Isten
mélységes gondolatait. Miért ,,vizsgdlnd, kutatna” (ereunao ige az eredeti gorog
szOvegben) a Szentlélek az Atya mélységes gondolatait, ha egyszerlien csak az Atya és
Fiu (kiilonvalni képes) Lelke volna? Az emberi lelkiink, amely benniink van, minden
tovabbi nélkill ,, tudja minden dolgunkat”. Isten Lelke viszont azon az alapon tudja Isten
dolgait, mert ,,vizsgdlja, kutatja” ezeket. Ez egyértelmien a Szentlélek kiilonallo
személy voltara utal.

Tovabba bizonysag a Szentlélek személy volta mellett, hogy Jézus bucsubeszédeiben
(Jan 14-16. fej.) ismételten személyre utaldé névmassal (ekeinos) sz6l Jézus a
Szentlélekrdl, noha a gordg pneuma sz6 maga, amelyet a Szentirds a Lélek jelolésére is
hasznal egyébként semleges nemi.

Ugyancsak bizonysag, hogy szdmos igében egyiitt szerepel a Lélek és az erd, vagy
hatalom kifejezés. Ezeknek az igéknek nem lenne értelmiik, ha a Szentlélek csupéan csak
személytelen erd vagy befolyas lenne. Pl.:

,,Jézus pedig megtért a Léleknek erejével Galiledba, és hire ment néki az
egész kornyéken.” (Luk 4,14)



, Az én beszédem és az én prédikalasom nem emberi bélcsességnek hiteto
beszédében allott, hanem Léleknek és eronek megmutatasaban.” (1Kor 2,4)

Fel kell hivnunk a figyelmet arra is, hogy az Un. Szentharomsag formulat jelentd 1Kor
13,14-ben a ,, Szentlélek kozossége” kifejezés szerepel. A ,, k6zosség” sz6 mindenképpen
interperszonalis (személykozi), azaz személyek kozotti kapcsolatra utal. Nem lenne
alkalmazhatd, ha a Szentlélek csupan csak személytelen befolyas, kisugarzas vagy erd
lenne.

A 139. Zsoltarban David Jahve-hoz fordulva mondja: ,, Hovd menjek a te Lelked eldl és a
te orcdd eldl hova fussak? Ha a mennybe hagok fel, ott vagy, ha a Seolba vetek agyat, Te
ott is jelen vagy.” (7-8) Ezek szerint Isten Lelkének jelenléte Isten személyes jelenlétével
egyenértékii. Ahol a te Lelked van, , 7e” ott vagy, mondja David. A személyesség
bizonysaga ez az ige is.



5.
E. G. White legfontosabb kijelentései

., Krisztusban eredeti, nem kolcsonzott, nem dtszarmazott [derived] élet van.” (JE/Desire of
Ages 530. 0.)

., Az Ur Jézus Krisztus az orokkévalésdgtol fogva létezett, kiilonallé személy, de mégis egy az
Atyaval.” (Review and Herald, 1906. 4pr. 5.)

., Krisztus Isten, foldi élete elott is létezo, onmagaban létezé [pre-existent and self-existent]
Fia. Az ¢ elozo létezéseral [of his pre-existence] szolva Krisztus visszavezeti gondolatainkat a
meghatarozhatatlan [dateless] korokig. Biztosit benniinket arrol, hogy soha nem volt olyan
ido, amikor o ne lett volna szoros kozosségben az orok Atyaval.” (Signs of Times, 1900. aug.
29. Evanggélizélas 615. o.)

A Szentlélek az Istenség harmadik személye [Third Person of the Godhead].” (Special
Testimonies Series A. No 10; 37. 0.)

A Szentléleknek személyisége [personality] van, egyébkeént nem tanuskodhatna a mi
lelkiinknek, illetve vele egyiitt arrol, hogy Isten gyermekei vagyunk. [Utaldas Rom 8,16-ra.]
Tovabba isteni személy [divine person] kell hogy legyen, kiilonben nem vizsgalhatna azokat a
titkokat, amelyek mélyen elrejtve Isten gondolatiban vannak. [Idézi itt 1Kor 2,11-et.]”
(Evangélizalas 617. o.; Ennél az idézetnél azt is lathatjuk, hogy E. G. White valtéfogalomként
hasznalja a személy/person és személyiség/personality fogalmakat.)

A Szentlélek... aki éppugy személy, mint ahogy Isten személy” (145. sz. kézirat, 1901.
Evangélizalas 606. o.)

A fenti kijelentések egészen egyértelmiiek, E. G. White egyes kijelentéseit azonban nézeteik
alatdmasztasdnak értelmezik az antitrinitdrius iranyzat képviseloi. A szovegosszefiiggésbol
viszont minden esetben kitlinik, hogy bizonysagtételeiben semmiféle ellentmondds nincs a
Szentlélek kiilonallé személy voltat, valamint személyességét illetden.

Néhany példa:

Az 1dok Jelei (Signs of Times) 1898. dec. 1-ei szamaban ezt irta E. G. White: ,, 4
Szentlélek adatott [a tanitvanyoknak] Jézus igérete szerint, és mint a sebesen
rohano hatalmas szél szallt a tanitvanyokra, betoltve az egész hazat. Teljességgel
és hatalommal jott [It come with], mintha csak korszakokon at visszatartatott
volna, most azonban kitéltetett az egyhdazra.” Természetes, hogy a semlegesnemu
,,it” névmassal hivatkozik E. G. White itt a Szentlélekre, hiszen a ,, szél”
jelképében jelent meg, és a ,,szélre” utal vissza az ,,it” személyes névmas.

Egy mésik példa: ,, 4 Vigasztaloé a Szentlélek — az O életének lelke [the soul of His
life] egyhaza hatékonysaganak titka, a vilag vilagossaga és élete. Lelke dltal
Krisztus megbékito befolyast és hatalmat kiild, hogy elvegye a biint.” (This Day
With God, p. 257.) Emberfiaként Jézus allandéan a Szentlélekre tamaszkodott.
. Isten Lelke megnyugodott rajta” (Esa 11,2), , felkente 6t” (Esa 61,1), hogy
maradéktalanul igaz ¢és szent életet tudjon €lni, és Isten erejét, kegyelmét
kozvetithesse az embereknek. Valdban a Szentlélek volt , Jézus életének lelke”
foldi, emberi életében.

., Krisztus nekik [tanitvanyainak] adja tulajdon lelkének leheletét, tulajdon



¢életének életét. [the breath of His own spirit, the life of His own life] 4 Szentlélek
teljes erokifejtéssel munkalkodik a szivben és az elmében. Isten kegyelme
megnoveli és megsokszorozza képességeiket, és az isteni természet minden
tokéletessége segitségiikre siet a lélekmentés munkdjaban.” (JE/Desire of Ages,
827. 0.) Jézus igy adja a Szentlelket tanitvanyainak, mint ,,az 6 lelkének leheletét,
az & sajat életének életét”, egyrészt azért, mert foldi életében O is a Szentlélek
altal gydzott és tett mindent, és ugyanebben a hatalmas segitségben részesiti
kovetdit is, masrészt pedig azért, mert a Szentlélek teljességgel 6t képviseli,
minden figyelmet Grea irdnyit. Igy szolt errdl Jézus bucstibeszédeiben: ,, De mikor
eljon amaz, az igazsagnak Lelke, elvezérel majd titeket minden igazsagra. Mert
nem 6 magatol szol, hanem azokat szolja, amiket hall, és a bekévetkezendoket
megjelenti néktek. Engem dicséit majd, mert az enyémbol vesz, és megjelenti
néktek.” (Jan 16,13-14)

A Szentlélekrol szolo Kijelentések azért tinnek olykor ugy, mintha csak erérol,
befolyasrol lenne sz6, mert mindig a Lélek munkdjan van a hangsily, nem pedig a
személyén. A Szentlélek ugyanis jellegzetes modon mindig mintegy az Atya és a Fiu
személye mogott marad: minden figyelmet Krisztusra iranyit, Krisztus pedig az Atyara.
Ezért szolt Jézus is ugy a Szentlélekrol, mint akinek a munkaja érzékelhetd, a személye
viszont megfoghatatlan szamunkra. ,, 4 szél fii, ahova akar, és annak zugdsdt hallod, de
nem tudod honnan jon és hovd megy. Igy van mindenki, aki Lélektdl sziiletett.” (Jan 3,8)

Az isteni személyek kiilonallo voltat, de ugyanakkor tokéletes egységét illetden E. G. White
ilyen kifejezéseket hasznal:

— ,, Orékkévalé mennyei fenségek” (dignitaries)
— ,, harom legmagasabb hatalom a mennyben”

— ,,a mennyei trio harom él6 személye” (There are three living personalities of the heavenly
trio).

(145. sz. kézirat 1901; Special Testimonies B Series, No. 7.1905; 51, 62-63; Ministry of
Healing/Nagy Orvos labnyomaban 1905; 422. o. Idézi Evangélizalas, 614-617. o.)

E. G. White valéban nem hasznélja ugyan a Trinity kifejezést, de a fenti kifejezések ezzel
egyenértékiinek tekinthetéek. A Szentirashoz hasonloan E.G. White felsorolja, egymas mellett
néven nevezi a harom személyt:

., Az Istenségben felbuzdult a szanalom az emberi nemzetség irant, és az Atya, a

Fiu és a Szentlélek odaszantak magukat a megvaltdsi terv munkdldsara.”
(Connselson Health, 222. 0.)

A harom nagy hatalom, az Atya, a Fiu és a Szentlélek... fog egyiittmiikodni a
menny engedelmes alattvaldival abban a torekvésiikben, hogy uj életet éljenek
Krisztusban.” (Special Testimonies, Series B, No 7, 62-63. o; Evangélizalas, 615.

0.)

E.G. White irasaiban tehat ugyanigy talalunk an. Szentharomsag-formulikat, mint a
Szentirasban.

A Szentlélek személyének titkat illetben perdontd jelentOségiieck E.G. White alabbi
kijelentései:
»/Nem lényeges szamunkra az, hogy pontosan meg tudjuk hatdrozni kicsoda a
Szentlélek. Krisztus azt mondja, hogy a Vigasztalo, »az igazsag Lelke, aki az
Atyatdl szarmazik«. A Szentlelket illetoen vildgosan kijelenti, hogy az embereket
igazsagra vezérlo munkdjaban »nem onmagatol szol«. (Jan 15,26; 16,13) A
Szentlélek természete titok. Emberek nem tudjak megmagyardzni,mert Isten



nem nyilatkoztatta ki nekik. Osszehozhatnak igerészleteket a maguk
képzelgésével, és raépithetnek egy emberi konstrukciot, de ezeknek a nézeteknek
az elfogadasa nem erositi az egyhazat. Az emberi értelem szamdra tul mély
titkokat illetéen — hallgatni arany.” (AT. A Lélek adoméanya c. fejezetbdl)



0.
Az emberi értelem elégtelensége
Isten 1énye megértését illetden

Egyes, uttoréktdl idézett szemelvényekben ismételten megjelenik a ,,nem lehet igy,mert
értelemmel fel nem foghato” érv. R.1. Cotrelltdl idézi példaul a vizsgalt tanulmanyfiizetben
szerepld elsd tanulmany: ,, Soha nem éreztem késztetést arra, hogy olyasvalamit fogadjak el és
magyarazgassak, amely ellentétben all minden értelemmel és ésszel, amit Istentol kaptam.”
(37.0.)

Barmennyire is Istentél kaptuk az értelmiinket, nem szorul bizonyitdsra, hogy
felfogdképességiink nincs egy szinten Isten értelmével, figyelembe véve kiillondsképpen is az
emberi elme biineset utani megromlott allapotat, meggyengiilt képességeit.

Szamos figyelmeztetést talalunk a Biblidban az emberi értelem korlataira vonatkozoan:

. Ime, ezek az 6 utainak részei, de mily kicsiny rész az, amit meghallunk abbél!
Am az 6 hatalmanak mennyddérgését ki érthetné meg?” (Job 26,14)

., Majd felelt az Ur Jobnak a forgdszélbél és mondta: Ki az, aki elhomdlyositia az
orok rendet tudatlan beszéddel? Nosza ovezd fel, mint férfiu derekadat, én majd
kérdezlek, te meg tanits engem! ... Job pedig felelt az Urnak, és mondta: Tudom,
hogy te mindent megtehetsz, és senki téged el nem fordithat attol, amit
elgondoltal. Ki az — mondod — aki gancsolja az o6rék rendet tudatlanul?
Megvallom azért, hogy nem értettem, csodadolgok ezek nékem, és fel nem
foghatom. Hallgass hat keérlek, én hadd beszéljek, én kérdezlek, te pedig tanits
meg engem!”” (Job 38,1-3; 42,1-4)

., Oh Isten gazdagsdgdnak, bélcsességének és tudomdanydnak mélysége! Mely igen
kikutathatatlanok az o6 itéletei s kinyomozhatatlanok az 6 utai! Mert kicsoda
ismerte meg az Ur értelmét, vagy kicsoda volt néki tandcsosa? Avagy kicsoda
adott elobb néki, hogy annak visszafizesse azt? Mert otdle, daltala és orea nézve
vannak mindenek. Ové a dicséség mindorokké.” (Rom 11,33-36)

E. G. White 6véasa a Szentlélek l1ényének, természete titkainak emberi értelemmel vald
boncolgatasatol — amelyet az el6z6 fejezet végeén idéztiink az Apostolok Torténete c. konyvbol
— alapvetd jelentdségii.

Ugyancsak E. G. White irja: ,, Az ember véges értelme képtelen felfogni a végtelen Isten
jellemeét és tevékenyseget. A legélesebb és legképzettebb elme eldtt is titokba burkolozott a
szent Lény... Szandékabol megértiink annyit, amennyi javunkra valik. Ami ezen tul van, azzal
kapcsolatban meg kell biznunk a Mindenhato hatalmaban, mindenek Atyjanak és
Uralkodojanak szeretetében és bilcsességében. Isten Igéje, akdrcsak szerzojének jelleme,
titokzatos dolgokat is foglal magaban, amelyeket véges lények sohasem értenek meg
teljesen... Isten elég bizonyitékot szolgaltatott a Szentirasban arra vonatkozoan, hogy
meggyozodhessiink isteni eredetérol. Nem szabad kételkedniink az Igében azért, mert nem
értjiik meg Isten... minden titkat.

Ne tekintsiik haszontalanoknak a Szentirds fenséges témakat leiro részeit. Szavanak tekintélye
miatt fogadjuk el mindazt, amit Isten jonak latott tudomdsunkra hozni. Néhol csak
ténymegadllapitasokat olvasunk, minden magyardzat nélkiil. Bar nem értjiik, hogy miért és
hogyan, bizonyosak lehetiink benne, hogy igazak, mert Isten dllitjia. A nehézség kizarolag
az ember gondolkoddasanak korlataiban rejlik...



A kételkedo bolcselet miiveldi fegyvert kovacsolnak a Szentirds nehezen értheté részeibdl,
pedig ezek a részek pontosan az ellenkezdjét bizonyitjak: a Biblia isteni ihletettségének
hatdrozott bizonysagai. Ha az Irds nem tartalmazna olyan beszdmolot Istenrél, amelyet
nehezen értink meg, ha véges gondolkoddsunk kénnyedén felfognd az Ur nagysdgdt és
fenségét, akkor a Biblia nem hordozna magaban az isteni szerzdjére utalo bizonyitékokat. Az
elénk tart igazsagok nagyszeriiségének és titokzatossdaganak hitet kellene gerjesztenie Isten
Igéje irant. Az egyszeriien leirt igazsagok annyira fenséges, olyan messzemend, az emberi
felfogast oly végteleniil meghalado ismereteket ragadnak meg, hogy csak azért tudjuk azokat
elfogadni, mert Isten kijelentései... Titkok, melyek tulszarnyaljak a kutato elmét, tiszteletet
keltenek az igazsag Oszinte keresdjében, aki minél tobbet kutat a Bibliaban, anndl inkabb
meggy6z6dik arrol, hogy az Irds az él6 Isten szava.” (BT. V. kot., A Biblia titkai ihletettségét
bizonyitjak c. fejezetbdl.)

Az ember nem tudja kiismerni Istent kutatassal. Senki se torekedjék vakmerd kézzel
félrevonni a fatylat, mely eltakarja Isten dicséségét... Isten konyoriiletét bizonyitja, hogy
elrejti hatalmat... Halando ész nem hatolhat be titkaiba... Csak azt érthetjiik meg beldle, amit
O jénak ldtott kijelenteni nekiink. A jézan észnek el kell ismernie a magandl felsébbrendii
tekintélyt. Sziviinknek és értelmiinknek meg kell hajolnia a nagy Vagyok elétt.” (BT. VIIL. két.,
285.0.)

Amennyiben elfogadjuk az irasok ihletettségét, valamint E. G. White kijelentéseinek a
mennyei eredetét, az eddigiekben idézett igék és bizonysagtételek visszatartanak attol,
hogy Isten lénye titkairél emberi értelmezésekkel vitat nyissunk. Akkor megallunk
annal, amit az [ras mond, és bizalommal varjuk azt az idét, amikor Isten orszagaban
majd szemtél szembe meglitjuk Ot, és ,igy fogjuk ismerni Ot, ahogy most O ismer
minket” (Jel 22,4; 1Kor 13,12)

Nem baj az, ha nem tudjuk teljesen megmagyarazni, hogy miért sz6l a Biblia a Szentlélekrdl
ugy is, mint Istennek ,, hét lelkeérol”. (Jel 1,4; 4,5) Ez abba a kategodriaba tartozik, hogy egyes
helyeken csak puszta ténymegéllapitdsokat taldlunk magyardzat nélkiil, és ez azért van igy,
hogy tudjuk: sok magasabbrendii valosadg Ilétezik, amelyeket jelenlegi értelmiinkkel,
fogalmainkkal megérteni, s6t megkdzeliteni sem tudunk. Isten orszagaban fognak csak
feltarulni eldttiink ezek a titkok. Ennek a ténynek értelmes aldzatra kell késztetnie benniinket.

Be kell érniink azzal, hogy nem tudjuk megmagyarazni, hogy miképpen lehetséges az, hogy a
Szentlélek az Atya és Fiu Lelke, de ugyanakkor kiilonallo isteni személy is, akinek a testi
1ényérdl vagy alakjardl viszont sehol nincs sz6 a Szentirdsban. Megemlékeziink E. G. White
elézdleg idézett egyértelmi kijelentésérdl, miszerint ,,a Szentlélek természete titok”, és ezt a
titkot illetéen ,, hallgatni arany”.

E.G. White legerételjesebb 6vasa az Istenség, ezen beliil a Szentlélek természete titkanak a
feszegetését illetden, egy 1891-bdl valo levél, amelyet egy Chapman nevii testvérnek irt.
Részleteket idéziink ebbdl a fontos bizonysagtételbal:

, Ne érezzék ugy egyes testvérek, hogy erény lenne elkiiloniilniiik, mivel minden kis
jelentéktelen pontot nem latnak azonos megvilagitasban. Olyan dolgokat illetéen, amelyeknek
a valosagban kis jelentéségiik van, nem volna szabad ésszekiilonbozni és vitatkozni. Olyan
zavaro kérdéseknél idozni, amelyek nem életfontossaguak, azt a célt szolgalja, hogy elterelje a
figyelmet azoktdol az igazsagoktdl, amelyek a lélek iidvissége szempontjabdl valoban
létfontossaguak...

Nézeteid, amelyeket két témara vonatkozoan emlitesz, nincsenek o&sszhangban azzal a
vilagossaggal, amelyet Isten nekem adott. A Szentlélek természete titok, mnincs vildgosan
kinyilatkoztatva szamunkra, soha nem leszel képes megmagyardzni masoknak, mert az Ur
nem nyilatkoztatta ki neked. Osszegyiijthetsz irdshelyeket, és felépitheted rajuk a magad
elméletét, de ezeknek az igéknek az alkalmazasa nem lesz korrekt. Eloterjesztésed, amelyekkel
allaspontodat alatamasztod nem helyénvaloak. Némelyeket megnyerhetsz, hogy elfogadjik



magyardazataidat, de nem fog ez a javukra szolgdlni, sem Ok a tiedre azaltal, hogy elfogadjik
nézeteidet ...

Sok olyan titok van, amit nem torekszem megérteni, vagy megmagyarazni, mert tul magasak
nekem és tul magasak neked is. Ezek koziil egyes témadkat illetoen hallgatni arany. A
kegyesség, az odaszanas a test és a lélek megszentelodése — ezek a mindannyiunk szamdra
lényeges temak. »Az pedig az orok élet, hogy megismerjenek Téged, az egyediil igaz Istent, és
akit elkiildtél, a Jézus Krisztust.« (Jan 17,3-4)” (Manuscript 1107, Written to Brother
Chapman from Petoskey, Michigan, June 11, 1891.)

Az idézett bizonysagtételek hatterén azt mondhatjuk: Lehetetlen dolog egyszerre, egyiitt
vallani E.G. White irasainak ihletettségét, hivatkozni bizonysagtételeire, ugyanakkor az
6 6vasai ellenére az Istenség, illetve a Szentlélek természetének titkait feszegetni, vitatni,
holott ettol 6 a leheto leghatarozottabban eltanacsolt mindenkit.

Vannak azonban természetesen olyan Osszefliggések is, amelyeket nagyrészt megérthetiink.
Megérthetjiik pl. azt, hogy miért talalunk ilyen kijelentést pl. E.G. White irdsaiban: ,, Krisztus,
az Ige, Isten Egysziilotte egy volt az Atyaval — természetében, jellemében és terveiben —, az
egesz vilagegyetemben 6 volt az egyetlen lény, aki Isten minden tervével és szandékaval
azonosulni tudott.” (A nagy kiizdelem, 493. o.) Felmeriilhet ugyanis az a kérdés, hogy miért
nem emliti itt a Szentlelket is. De ugyszintén feltehetiink ilyen kérdéseket is: Miért nem biztat
a Szentirds sehol sem arra, hogy kozvetleniil a Szentlélekhez forduljunk imadsagunkban, hogy
Ot szolitsuk meg? A Szentlélek lényének titkaval fiigg ez Ossze. A Szentlélek jellegzetes
modon mindig mintegy az Atya és a Fill személye mogott marad, amint erre mar elézdleg is
utaltunk. Nincs kiillon mondanivaléja, minden figyelmet Krisztusra iranyit, amint Jézus
mondta bucsubeszédei soran: ,,De mikor eljon amaz, az igazsagnak Lelke, elvezérel majd
titeket minden igazsagra. Mert nem magatol szol, hanem azokat szolja, amiket hall, és a
bekovetkezendoket megjelenti néktek. Engem dicsoit majd, mert az enyémbdl vesz, és
megjelenti néktek.” (Jan 16,13-14)

Eppen ezért a Bibliaban valtofogalom pl. az is, hogy Krisztus, avagy a Szentlélek lakozik
benniink. Ha Isten Lelke van benniink, akkor Krisztus lakozik benniink, mert a Lélek
teljességgel Krisztust képviseli benniink. (Lasd: Rom 8,9-11; Eféz 3,16-17) A Biblia arra tanit,
hogy Jézus nevében forduljunk az Atyahoz a Szentlélek altal. Jézus altal batorsagunk lehet az
Atyahoz folyamodni, a Szentlélek pedig a lelkiinkben biztat és gy6z meg arrol, hogy Istent
valéban Atyanknak szoélithatjuk. (Rém 8,15-16) Isten a szeretet, a tokéletes Onzetlenség,
egység, harmonia. Az Istenség személyei kozott nem létezik a ki a nagyobb kérdésnek még
csak az arnyalata sem. Elsébbség, f6ség csak a még tobb, még nagyobb szolgalat értelmében
jOhet szoba veliik kapcsolatban.

Megérthetjiik azt is, és meg is kell érteniink, hogy a Szentlelket miért nem kérhetjiik
kozvetleniil az Atyatol, miért csak Krisztus altal kaphatjuk meg. Ezt hatarozottan,
kovetkezetesen mondja az fras, hogy a Szentlelket Krisztus adja, hogy csak az 6 kozbenjarasa
nyoman nyerhetjiik el, mint az 6 leghatalmasabb, legcsodalatosabb ajandékat. Az Atya is
,,.Jézus nevében ” kiildi nekiink. Ennek az a magyarazata, hogy Isten Lelke ,, nem lakhat egyiitt
a biinnel” (Zsolt 5,5), azaz nem egyezhet ki a blinnel. Ezért csak a megigazulds nyoman, csak
a blinbocsanat altal megtisztitott szivbe koltdzik bele, mint egy megtisztitott templomba. (V0.:
1Moz 25,8) A Szentlélek a ,,fiusdg Lelkének” is neveztetik. Ez szintén arra utal, hogy csak a
Krisztus aldozata és kdzbenjarasa altal elnyert blinbocsénat, megigazulds nyoman nyerhetjiik
el, az Istennel valdo megbékélés, a fiava visszafogadds zalogaként. Ezen az uton johet 1étre
valddi szovetségi viszony Isten és ember kdzott, amint az Ige mondja:

,Akiben ti is, minekutina hallottatok az igazsagnak beszédét, iidvosségetek
evangéliumat, amelyben hittetek is, megpecsételtettetek az igéretnek ama
Szentlelkével, aki zdaloga a mi Oorékségiinknek, Isten tulajdon népének
megvaltatisira, az O dicséségének magasztalisara.” (Eféz 1,13-14) ,, Minthogy



pedig fiak vagytok, kibocsatotta az Isten az 6 Fianak Lelkét a ti sziveitekbe, ki ezt
kialtia: Abba, Atya! Azért nem vagy tobbé szolga, hanem fiu, ha pedig fiu,
Istennek o6rokose is Krisztus altal.” (Gal 4,6-7)

., Hintek reatok tiszta vizet, hogy megtisztuljatok, minden tisztatalansdagotoktol és
minden balvanyaitoktol megtisztitlak titeket. Es adok néktek vj szivet, 1j lelket
adok belétek, elveszem a készivet testetekbdl, és adok néktek hiisszivet. Es az én
Lelkemet adom belétek, és azt cselekszem, hogy az én parancsolataimban
Jjarjatok, az én torvényeimet megorizzétek és betoltsétek.” (Ezék 36,25-27)

,, Az tinnep utolso nagy napjan pedig felallt Jézus és kidltott, mondvan: Ha valaki
szomjuhozik, jojjon énhozzdam, és igyék. Aki hisz énbennem, amint az iras mondta,
élé  viznek folyamai omlenek annak belsejébdl. Ezt pedig mondta a Lélekrol,
amelyet veendok voltak az 6benne hivok, mert még nem volt Szentlélek, mivelhogy
Jézus még nem dicsoittetett meg.” (Jan 7,37-39)

LEs én kérem az Atyat, és mds vigasztalot ad néktek, hogy veletek maradjon
mindorokké... Ama vigasztalo pedig, a Szentlélek, akit az én nevemben kiild az

Atya” (Jén 14,16. 26/a)

Nem tudjuk megmagyardzni, dsszerakni viszont elménkben ezt a két allitast: Jézus az Atya
,,egysziilottje”, aki ,, minden teremtmény elott sziiletett” (Kol 1,15), akinek ,, az Atya megadta,
hogy élete legyen onmagdban, amint néki élete van onmagdban” (Jan 5,26), ugyanakkor
Jézust ismételten orokkévalonak, ,,az orokkévalésig atyjanak” (Esa 9,6) mondja az Iras,
akinek ,, szdrmazdsa elejétol fogva, oroktol fogva van”. (Mik 5,2) Ez a kettds tény azonban
vildgosan ott van az frasban. Az az egyetlen helyes allaspont, ha — 6sszhangban E. G. White
idézett tandcsaival — nem értelmezziik, nem magyarazzuk ezeket, hanem elfogadjuk, hogy
Isten orszagaban fogunk mélyebb és teljes ismeretet nyerni Isten 1ényének a titkai feldl.
Egyébként a szoban forgd elsd tanulmanybol is kiemelhetiink két olyan részletet, amelyek ezt
az egészséges allaspontot képviselik.

., Ezért ugy tinik, hogy Isten Fidanak megjelenése egy olyan isteni mozzanat vagy folyamat —
de nem teremtés — eredménye, amely csak a Mindentudo elott ismeretes, és csak a
Mindenhato szamara lehetséges.” (Uriah Smith; 17. o.; Looking unto Jesus, 10. 0.)

., Krisztus valamikor Istentol szarmazott... de ez olyan régen volt, az orokkévalosag
napjaiban, hogy a véges elme szamdra ez gyakorlatilag kezdet nélkiilinek tekintheto...
Sziiletésénél fogva ugyanazzal a természettel és ugyanazokkal a tulajdonsagokkal bir, mint
Isten.” (E.J. Waggoner, 30. o.; Christ and His Righteousness, 19, 22.)

E. G. White egyszertien fogalmazott, de mély értelmii kijelentésével zarjuk le ezt a fejezetet:
»Oly tudatlanok vagyunk Isten felol, akdar a kisgyermek, de kisgyermek modjara
szerethetjiik o0t, és engedelmeskedhetiink neki. Ahelyett, hogy természetét és eldjogait
talalgatnank, engedelmeskedjiink inkdabb a szavanak.” (BT. VIIL. kot. 279. o.)



7
Honnan szarmaztak azok az antitrinitarius nézetek,
amelyet egyes Uttordk vallottak ?

Mint ismeretes az Eszak-amerikai Miller mozgalom felekezetkozi mozgalom volt. Egy
amerikai kutato (E.N. Dick) 174 {6s millerita igehirdetd listat allitott Ossze. Kimutatta
szazalékosan, hogy milyen aranyban képviseltek kiillonbozd felekezeteket. A metodista
igehirdetdk szama 44,3 %, a baptistaké 27%, a kongregacionalistadké 9%, a Christian
Connexion-hoz tartozoké 8%, a presbiteridnusoké 7%, az episzkopalisoké 7%, a holland
reformaltaké 1,5%, a lutheranusoké 6% ¢és az ugynevezett Baratoké (Friends) 6% volt.

Ezek koziil a felekezetek koziil erdteljesen antitrinitarius allaspontot vallott a Christian
Connexion. A toliikk csatlakozott igehirdetOk szama ugyan csak 8% volt, mint ezt az elébb
lattuk, viszont a legfontosabb millerita vezeték koziil tobben ebbdl a kozdsségbdl jottek.
Mindenekeldtt J. V. Himes nevét kell emliteniink, aki a mozgalom legfébb szervezdjévé és
motorjava valt Miller Vilmos mellett. Koziiliik vald volt tovabbd Joseph Bates és James
White 1s.

Példaként idézziikk Himes felekezete hitvallasat ismertetd nyilatkozatat: ,,[A Christian
Connexion vallja, hogy] egy élo és igaz Isten létezik, a mindenhato Atya... hogy Krisztus az
Isten Fia...és hogy a Szentlélek Isten ereje és energidja, Istennek az a szent befolydsa,
amelynek a munkalkodasa altal a biinosok ujjasziiletnek, megtérnek, meggyogyulnak, erényes,
szent életre jutnak.” (P.K. Conkin American Originals: Homemade Varieties of Christianity;
Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1997 p. 363)

Azt is fontos szamba venni, hogy milyen Szentharomséag-értelmezés ellen hadakoztak az
uttorok. Ezeket kigytijthetjiik a Tanulmanyi bizottsdgnak atadott Beachy-tanulmanybdl is:

a) Az els6 nézetre, amely az engesztelés miivével kapcsolatos, J.H. Waggoner igy
hivatkozik: ,, Ezek az irok a Szentharomsag tandra alapoznak és azt feltételezik, hogy
mivel Krisztus a Szentharomsag masodik személye, igy nem halhatott meg.” (L m. 4. 0.)

b) Egy masik nézet, amellyel vitatkoztak, azonositotta egymadssal az Atyat és a Fiut. Joseph
Bates igy hivatkozik ra: ,, Ami a Szentharomsagot illeti én azzal zartam le a kérdést,
hogy lehetetlenség szamomra elhinni, hogy az Ur Jézus Krisztus, Aki az Atya Fia,
egyiittal a mindenhaté Isten is, maga az Atya, Akivel O egy és ugyanaz a lény. Ezt
mondtam apamnak: Ha meg tudsz gyozni arrol, hogy mi ketten egyek vagyunk abban az
értelemben, hogy te az és apam vagy és én a te fiad, ugyanakkor, hogy én a te apad
vagyok, és te az én fiam, akkor képes leszek elhinni a Szenthdromsagot.” (I.m. 6. 0.)

c) Egy Gjabb zavaros értelmezésre, amely ismert volt kdrnyezetiikben a Szentharomsagot
illetéen Uriah Smith hivatkozik: ,, 4 Szentharomsagnak nevezett tan, amely azt adllitja ,
hogy Istennek nincs formadja és alakja; hogy az Atya, a Fiu és a Szentlélek, ez a harom
egy személy, nos, ez egy ujabb tévedés.” (I.m.17. 0.)

d) Tovabbi téves értelmezés, amivel hadakoztak, miszerint harom Istenrdl lenne sz6. Erre a
nézetre J. N. Loughborough igy hivatkozik: ,,Ha az Atya, a Fiu és a Szentlélek is Isten,
akkor az mar harom Isten; mert haromszor egy az nem egy, hanem harom” (IL.m. 28. 0.)

e) Tovabbi értelmezési valtozat ellen tiltakozva irja J.S. Washburn: ,, 4 Szentharomsag tana
egy kegyetlen pogany szornyeteg...Satan fogta ezt a hdaromfejii szérnyetegrol alkotott
pogany értelmezést, és arra iranyulo torekvéseibe, hogy befeketitse az Istenséget...
beleszotte a romai vallasba e lehetetlen, képtelen talalmanyt.” (IL.m. 38. o.) J.N.



Loghborough aldbbi sorai megmagyarazzak, hogy milyen pogany eredetli elképzelésre
tortént utalds az eldzoleg idézett sorokban: ,,Ahelyett, hogy a Szentirasra mutatnanak a
Szenthdaromsag bizonyitasahoz, a perzsak haromdagu villajdara iranyitjak figyelmiinket,
azt allitvan, hogy »ezzel a Szenthdaromsag gondolatat kivantak kifejezésre juttatni.” (I.m.
28.0.)

(Megjegyzés: J.S. Washburn személyét egyébként nem sikeriilt azonositani az SDA
Encykopedia-ban /Review and Herald kiado, 1966./ csak egy bizonyos Harry Allen Washburn
neve talalhat6, aki azonban nem szamithato az uttorok kozé, mert csak 1872-ben sziiletett).

Megallapithatjuk, hogy ezeknek az tttorok altal hangoztatott tiltakozasoknak egyike
sem a biblikus Szentharomsag-tanra vonatkozik, hanem a kornyezetiikben jelenlévé
téves értelmezésekre.

Ezenkiviil elsdsorban Uriah Smith vallott még olyan téves értelmezéseket, hogy Jézus ,,nem
ugyanugy orok, mint Atyja” (I.m. 17.0.), tovabbd hogy a Szentlélek nem lehet személy,
mivelhogy ,, kiontetik”(Roém. 5. 5) illetve , kitoltetik” (Joel 2,28). (Uriah Smith: Review and
Herald 1897. mérc. 23) Vezetd személyiség 1évén (a Rewiew and Herald szerkesztdje volt
sokaig, tovabba a Ddniel és Jelenések konyve kinyilatkoztatdasai c. konyv szerzdje) nézetei
mas személyekre is hatottak. Antitrinitarius nézeteit Looking Unto Jesus (1898) cimii
konyvében fejtette ki a legrendszerezettebben.



8
A kérdés fokozatos tisztazasa az 1888-as mineapoliszi konferenciaval
¢és a Jézus ¢élete cimil konyv (1898) megjelenésével bezardlag

Az 1888-as mineapoliszi konferencian — azzal egyiitt, hogy a kozéppontba keriilt Krisztus
megvaltdi miive — tisztazodott, hogy Jézus az Atyaval azonos <értelemben Isten az
orokkévalosagtol fogva. Waggoner a konferencia nyoman kiadott Christ and His
Righteousness (Krisztus és az O igazsaga, Pacific Press, 1890) c. miivében a kovetkezoket
irta: ,,Az a tény hogy Krisztus az istenség része, Aki az dsszes isteni tulajdonsagot birtokolja —
minden tekintetben egyenlo lévén az Atyaval, mint Teremto és Torvényado — az engesztelés
miivének lényegéhez tartozik... Krisztus meghalt, hogy minket Istenhez vezéreljen (1Pét 3,18),
de ha csak egy »iota« is hianyzott volna Istennel valo egyenloségébol, akkor nem
vezérelhetett volna minket Hozza.” (1dézi a Beachy tanulmany is, 44. o.)

Ugyanebben a miivében irja Wagonner: ,,Néhdny pillanatig sziikséges,hogy elidozziink azon
elmélet megvitatasan, amelyet sokan Oszintén, és nem Krisztust tudatosan lekicsinylendo
szandékkal képviselnek, ellenben dllaspontjuk miatt gyakorlatilag tagadjak Krisztus
istenséget. Ezen elmélet szerint Krisztus teremtett lény, akit Isten jokedvebol magasztalt fel

crer

vannak a Krisztus altal valojaban betéltott pozicio helyes ismeretének.” (I.m. 30. 0.)

Jel. 3:14-re vonatkozban ezt irta: ,, Ezt tévesen ugy értelmezik, hogy Krisztust tekintik az elso
teremtett lénynek-hogy Isten teremtoi munkaja Vele kezdodott. De ez a nézet ellentmonddsban
van azokkal az igékkel, amelyek kijelentik, hogy maga Krisztus teremtett mindeneket... A
vkezdet«-nek forditott sz6, az eredetiben »arché«, »fejet«, »fejedelmet« is jelent...Igy tehdt az
a kijelentés, miszerint O az Isten teremtésének kezdete, vagy feje azt jelenti... amint O maga is
mondja. »En vagyok az Alfa és az Omega, a kezdet és a vég.« (Jel 21,6; 22,13). O az a forrds,
amelytol mindenek szarmaznak.” (I.m. 30. 0.)

Jelentds 1épés volt S.T. Spear: The Bible Doctrine of the Trinity/A szentharomsagrol szolo
bibliai tanitas (1892) c. mlivének megjelenése is, amely szintén sok tévedést helyreigazitott.
Mindenekeldtt azt tisztazta, hogy a bibliai szentharomsagtan nem egyenld egyfajta
monoteizmussal ellentétes triteizmussal.

Ellen G. White soha nem ingadozo6 kovetkezetes kijelentéseirdl mar szoltunk. Ezek 1888 elott
is egyértelmiiek voltak. Ezt irta példaul 1869-ben: ,,Krisztus egyenlo az Istennel.” (BT. II.
kotet 200. o.) Késobb 1878-ban, a Review and Herald-ban (augusztus 8.): ,,Krisztus
orokkevalo Fiu”. Tovabbi kijelentés 1887-bol ,,Krisztus az Atyaval egyiitt az orokkévalosagtol
fogva létezik” (Review and Herald julius 5). Az 1898-ban publikdlt Jézus élete (Desire of
Ages) cimli konyv pedig befejezte a folyamatot azokkal az egyértelmli és hatarozott
kijelentésekkel, amelyek koziil egyeseket mar idéztink az E.G. White legfontosabb
kijelentései cimii fejezetben. Ugyanebben a konyvében hasonloképpen egyértelmi
kijelentéseket tett a Szentlélekre vonatkozoan is. E mii 669-671-ik oldalan hosszasan szdl a
Szentlélekrdl, kovetkezetesen a He személyes névmast alkalmazza vele kapcsolatban, és ezt
irja: ,,Csak az istenség harmadik személyének (Third Person of the Godhead) hatalmas
erejevel tudunk ellenallni a biinnek és azt legyozni. A Szentlélek nem korlatozott erovel jon el
hozzank, hanem isteni hatalmanak, erejének a teljességével.” (671. 0.)

E.G. White hatarozott megvilagitasai a Jézus élete cimii konyvében — azok szdmara, akikben
ez a kérdés eddig még nem tisztdzodott — egészen megrazdak voltak. Az ismert késdbbi
szerzO, az ekkor még fiatal M.L. Andreasen azt irja, hogy egyesek annyira eltéronek talaltak
E. G. White kijelentéseit a korabbi felfogashoz képest, hogy kétségeik tamadtak: valdban 6



irt-e le egyes kifejezéseket, mondatokat. Ezért Andreasen 1902-ben leutazott E. G White-hoz
Kaliforniaba, hogy sajat maga utdnajarjon ezeknek a dolognak. Magaval vitt egy sereg kiirt
idézetet, mert latni akarta, hogy ugyanugy vannak-e ezek E. G White eredeti kézirasaban.
Ellen White készséggel megmutatta Andreasen testvérnek az eredeti kéziratlapokat. ,,Biztos
voltam abban — irja Andreasen — hogy Ellen White soha nem irhatta le ezeket a szavakat,
hogy »Krisztusban eredeti, nem kolcsonzott, nem atszarmaztatott élet volt«, de pontosan ugy
talaltam a kézirasban is, amint a nyomtatasban volt. Ez volt a helyzet a tobbi kijelentéssel is.
Ellendrzésemnek az lett az eredménye, hogy a kérdéses részletek valojaban Ellen White sajat
kijelentései voltak. ”(The Spirit of Prophecy 1948)

Ellen White egyértelmii kijelentéseit egyesek elfogadtdk, gy, mint egy ihletett tanbeli
korrekciot az egyhaz szdmara. Masok — akik nem akartak szembesiilni azzal, hogy oly sok
éven keresztiil tévedésben voltak — tovabbra is fenntartottak és ismételték régi érveiket. E. G.
White bizonyséagtételei azonban rairdnyitottdk a figyelmet a kordbban figyelembe nem vett
bibliai kijelentésekre és némelyek ellenkezése, dacara visszafordithatatlan fordulatot idéztek
eld.

Mi sem bizonyitja a valtozds valosagat jobban, mint hogy F.M. Wilcox igy kezdte az
adventista hittételek Osszefoglalasdt a Review and Herald folyoiratban, 1913-ban: ,.A4
hetednapi adventistak hisznek: 1.) az isteni haromsagban ( Trinity). Ez a haromsag magdban
fogalja az orok Atydt...az Ur Jézus Krisztust...és a Szentlelket, az istenség harmadik
személyét( Third Person of the Godhead).” (Oktober 13-ai szamaban)

A Szentharomsag fogalma tehat még E. G White életében belefoglaltatott az adventista
hitvallasba. Ez ellen 6 egyaltalin nem tiltakozott, hiszen éppen az 6 kijelentései fejezték
be a tisztazodas folyamatat és szilarditottak meg a biblikus allaspontot.

Mindazonaltal nem csitultak el még teljesen a vitatasok, Jézus viszonya az Atydhoz még az
1919-es Bibliakonferencianak is az egyik fo témaja volt. Erdemi ellenkezés azonban tobbé
mar nem jelent meg a trinitarius allasponttal szemben, altalanos elfogadasra talalt a biblikus
allaspont. Amikor 1931-ben megjelent egy 22 pontos hitvallds a SDA Yearbook-ban (Wilcox
allitotta 6ssze) mar egészen természetes volt a Trinity (Haromsag, Szenthdromsag) — kifejezés,
semmilyen ellenhang nem sz6lalt meg vele szemben.



9.
Az Ugynevezett Szenthdromsagtan a klasszikus keresztény hitvalldsokban —
Egyetérthetiink vagy szemben kell allnunk ezekkel?

Ismerniink kell ezeket a szovegeket, hogy megitélhessiik eltérnek-e a Szentirastdl vagy sem,
tovabba hogy ne keverjliik 6ssze semmiképpen sem az egyhaztorténelem soran megjelent
téves értelmezésekkel, koztik példaul azokkal,amelyekkel az adventmozgalom Utt6réi is
talalkoztak amerikai protestans kdrnyezetiikben.

A Szentharomsag kérdésével két negyedik szdzadi tvgynevezett egyetemes hitvallas
foglalkozik bovebben, a Nicea-i, vagy Nicea-Konstantinapoly-i Hitvallas és az Athanasius-i
Hitvallas. 1dézziik egymas utdn a témank szempontjabol Iényeges részt beldliik:

., Hiszek az egy Istenben,a mindenhato Atyaban,a menny és fold, minden lathato és lathatatlan
Teremtdjében, és az egy Ur Jézus Krisztusban, Isten egysziillott Fidban, Aki az Atydtdl
sziiletett minden ido elott... Sziiletett nem teremtetett, egylényegii az Atyaval, s dltala lett
minden... Es a Szentlélekben, aki Ur és megelevenit, aki az Atydatol és a Fiitdl jon, akit az
Atyaval és a Fiuval egyiitt imadunk és dicsoitiink, aki a profétdk altal szolt.

., Az egyetemes keresztény hit pedig ez: az egy Istent a haromsagban, a haromsagot pedig az
egyséegben tiszteljiik; s ne keverjiik ossze a személyeket, se a lényeget szét ne valasszuk. Mas
személy ugyanis az Atya, mas a Fiu, mds a Szentlélek: de egy az Atya, a Fiu és a Szentlélek
istensége, egyenlo a dicsoségiik, egyforman 6rok a fenségiik... Mert amiképpen a keresztény
igazsag arra késztet, hogy mindegyik személyt kiilon-kiilon Istennek s Urnak valljuk,
ugyaniigy az egyetemes keresztény hit nem engedi, hogy hdrom Istenrél vagy Urrdl
beszéljiink... Ebben a haromsagban pedig nincs elsobb és késobbi, nincs nagyobb és kisebb,
hanem mind a harom személy egyforman orékkévalo és egymassal egyenlo: s ezért — ahogy
elobb mar mondtuk — a haromsdagot minden esetben az egységben, az egységet pedig a
haromsagban kell tisztelniink.” (Konkordia Konyv, Evangélikus Egyetemes Sajtdosztaly,
Budapest, 1957. 10, 12-13. 0.)

Ezek a hitvallasok abban az évszazadban keletkeztek, amikor a kereszténység nagy
megromléasa éppen elkezdddott, mindazonaltal az idézett kijelentésekben még nem taldlunk
kivetnivaldt, bibliaelleneset. (A Nicea-Konstantindpoly-1 Hitvallasndl az utolsé kis részlet
eshet kifogés ald, amely a Szentlélekrdl ezt mondja: ,, Akit az Atyaval és a Fiuval egyiitt
imddunk, dicséitiink.” A Szentlelket nem kell kiilon megszolitanunk az Iras szerint, és ilyen
szempontbol egyes keresztény énekek is csak koltdi szovegként fogadhatdak el. Erdemi hiba
azonban sem a szdban forgo hitvallas szovegében, sem az emlitett énekekben nincs, hiszen az
isteni személyek egyek, jellemiikben és munkdjukban egyarant, tehat ha barmelyiket imadjuk
és dicsditjiik, az valgjadban szétvalaszthatatlanul vonatkozik az Istenségre.)

Amikor az a kérdés meriil fel, hogy az advent mozgalom vagy kozosség vallja-e a
Szentharomsagot, akkor mindig ezek a klasszikus hitvallasok a mérce. Igaz, hogy maga a
kifejezés nem bibliai. Magyar nyelviinkben a Szenthdromsag kifejezés katolikus izli (angolul
szimplan csak Trinity), és ez zavar6 lehet. Nem kotelezd ezt a kifejezést hasznalni. Tartalmi
szempontbol azonban érdemi kifogadst nem emelhetiink. Tovdbba annyira bevett a
Szentharomsag kifejezés, hogy nem lehet kikeriilni egészen a hasznalatat. Nincs okunk itt
ellentétet deklardlni (kinyilvanitani, kihirdetni), mivel tartalmi probléma nincs. Nem szabad
viszont megalkuvonak lenniink abban a sok-sok egyéb és tovabbi kérdésben, amelyekben a
mai kereszténység egyértelmiien bibliaellenes allaspontot képvisel.



10.
Végkovetkeztetések €s 0sszegezd megjegyzeések
a tanulmany egészére vonatkozdan

Nem vitatjuk azt, hogy jo szandéku testvéreink megfeleld informaciok hidnydban ugy
gondolhattdk, hogy az utdbbi évtizedben megjelent antitrinitarius iranyzat jotékony é&s
kivénatos reformaciot szorgalmazna a kdzosségben. Ezért is tartottuk fontosnak e Tanulmanyi
Bizottsagi anyag kozzétételét, hogy mindenki teljes ralatassal gy6zddhessen meg a szoban
forg6 iranyzat helytelen voltarol.

Az elézokben elvégeztiik a lényegi értékelés €és elemzés munkéjat. Nagyon sok mindent
tehetnénk még szova ezenkiviil, ahol a tanulmanyok nyilvanvaléan téves allaspontot
képviselnek részletkérdésekben is. Ettdl azonban eltekintiink, mivel ezeknek az egyenkénti
kimutatasa nagyon megnévelné ennek a tanulméanyanyagnak a terjedelmét. Ugy gondoljuk,
hogy a 16 kérdéseket megvilagitottuk, és ez elégséges a tisztanlatashoz.

Annyi atfogd észrevételt tesziink még csupan a két leforditott tanulmannyal kapcsolatban,
hogy a spekulativ, emberi értelemre tamaszkodé megkozelités mindkét vizsgalt
tanulmany esetében szamos ponton kiiitkozik. Tovabba megtalalhato a hasonlo téves
iranyzatoknal is mindig szembetiiné jellegzetesség, ami a kovetkez6: Foként csak a
vallott és kozéppontba allitott nézettel megegyezé igéket és bizonysagtételeket idézik,
mas alapveto és fontos kijelentések viszont kimaradnak, olykor még gy sem jelennek
meg, hogy cafolni igyekeznének oket. A biztos utanajaras és a teljes informacio
benyomasat keltik tehat az ilyen tanulmanyok, mert pontosan dokumentalt, boséges
anyagot kozolnek, a valosagban azonban mégis célzatos szelektalasrol (valogatasrol) és
legfoképpen pedig sajatos beallitasrol van szo.

Még egy utols6 megjegyzés az elsd tanulmanyban taldlhatd, két liberdlis adventista
teologustol (W.G. Johnson, G. Knight) szarmazé nyilatkozatra vonatkozoan. Ok gy probaljak
bedllitani, hogy az adventista teologia ,,fejlodott” a Szenthdromsag kérdésben és ezzel azt
akarjdk aldtdmasztani, hogy még mas kérdésekben is hasonlo ,,fejlddésre” van sziikség az
uttorok kordhoz, felfogasaihoz képest. Ez azonban val6tlan bedéllitds. Nem ,,fejlodés” tortént,
hanem biblikus korrekci6 az uttérok korabbi kozdsségeibdl szarmazo, €s gyanutlanul,
problématlanul atvett eszmékhez képest. Az uttorék altal lefektetett, eldzdleg felsorolt
alappillérek tokéletesen biblikusak voltak, a Szentlélek vezette el ezekre az igazsdgokra
elédeinket. Ezeken nemcsak hogy nem kell, de nem is szabad valtozast eszk6zdlni, ezekben
nem kell ,fejléddnie” a kozosségnek. E legfobb alapokon kiviil azonban néhany kérdés
tisztazdsa még a tovabbiakra maradt 1848-ban: a szombatkezdés id6pontja, a keresztény
mértékletesség bibliai kivanalmai, és a Szentharomsag-kérdés is. Ugyszintén a késSbbiekben,
az 1888-as mineapoliszi konferencian tortént a hit altali megigazulds bibliai tanitdsanak a
teljes kifejtése és kdzéppontba allitasa is.

Azt mondhatjuk tehat, hogy az 1848-t01 1988-ig terjedé idészakban bontakozott ki teljes
egészében az adventmozgalomban a biblikus tanitasok reformacidja. Ezt kovetéen
azonban nem maradt ki semmi, és feledésbe sem meriilt semmi, ami magukat a
tantételeket illeti. A gyakorlat tekintetében viszont nagyon is reformaciora van sziikség.
A széban forgo antitrinitarius iranyzathoz hasonlo téves mozgalmak viszont errdl az
olyannyira idészerii és életfontossagi megujulasrél és reformaciorol terelik el a
figyelmet.



